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Regeste

VVGE 1978/80 Nr. 40, S. 69: a@) Art. 63 Abs. 1 GOG. Grundbuchwesen. Fragen, die nur die
Anwendung des kantonalen Gebuhrentarifs betreffen, unterliegen der endgultigen
Beurteilung durch die kantonalen Behdrden. Zulassigkeit der verwaltungsge

Erwagungen

E.2

Der Regierungsrat hat als Rechtsmittel die verwaltungsgerichtliche Beschwerde an das
Bundesgericht bezeichnet. In der Folge haben die Beschwerdeftihrerinnen sowohl beim
Bundesgericht wie beim kantonalen V erwaltungsgericht Beschwerde gefiihrt. Art. 954 Abs.
1 ZGB, der als echter Vorbehalt zugunsten des kantonalen Rechts angesehen wird (Huber,
ZBl 1968, 67), bestimmt, dass die Kantone fir die Eintragungen in das Grundbuch und die
damit verbundenen V ermessungsarbeiten Gebtihren erheben dirfen. Dabel kdnnen nicht
nur Eintragungen im technischen Sinne sondern auch Vormerkungen, Anmerkungen, das
Erstellen von Ausziigen usw. gebuhrenpflichtig erklart werden (Homberger, N 1 zu Art.
954 ZGB). Fragen, die nur die Anwendung des kantonalen Gebuhrentarifs betreffen,
unterliegen der endguiltigen Beurteilung durch die kantonalen Behdrden, es sei denn, durch
die Anwendung des kantonalen Gebuhrentarifs erschel ne eidgentssisches Grundbuchrecht
verletzt, so wenn durch die Praxis im Gebihrenwesen die Anwendung eines
Rechtsinstitutes des eidgendssi schen Rechts ungebtihrlich erschwert oder verunmaoglicht
wurde (Homberger, N 25 zu Art. 956 ZGB; Huber, a.a.0O. 73 f.). Mit der vorliegenden
Beschwerde machen die Beschwerdefthrerinnen nicht die Verletzung eidgendssischen
Grundbuchrechts sondern des kantonalen Gebihrentarifs geltend. Erfolgt die Rige
willkdrlicher Rechtsanwendung (Art. 4 BV) nicht im Zusammenhang mit der Anwendung
von Bundesrecht sondern von kantonalem Recht, kann sie nur mit staatsrechtlicher und
nicht mit verwaltungsgerichtlicher Beschwerde beim Bundesgericht geltend gemacht
werden (ZBGR 1967, 158 ff; 1968, 109). Ist aber gegen den Entscheid der letzten
kantonalen V erwaltungsbehdrde kein anderes Bundesrechtsmittel als die staatsrechtliche
Beschwerde gegeben, ist die Beschwerde an das kantonale V erwaltungsgericht zulssig
(Art. 63 Abs. 1 GOG). Dies entspricht auch dem Resultat elnes Meinungsaustausches, den
das Verwaltungsgericht mit dem Bundesgericht gepflegt hat.

E.3

In der formellen Behandlung der beiden Beschwerden ist der angefochtene Entscheid
widersprichlich. In den Erwagungen heisst es, auf die beiden Beschwerden werde
eingetreten. Im Dispositiv wird dann die Beschwerde der X AG, formell richtig,
abgewiesen, auf die Beschwerde der Y AG hingegen wird "nicht ndher eingetreten”. Indem
der Regierungsrat die Beschwerde der Y AG nur als " Aufsichtsbeschwerde" entgegennahm,
gab er zu verstehen, dass er die Beschwerdeflhrerin nicht als legitimiert erachtete und deren



Beschwerde als formlosen Rechtsbehelf, als Anzeige ohne Erledigungsanspruch
entgegennahm (vgl. dazu Imboden/Rhinow, Schweizerische V erwaltungsrechtsprechung,
Basel 1976 Nr. 145 I1b; F.J. Hunziker, Aufsichtsbeschwerde, Zurich 1978, 93 f;
Wolff/Bachof, Verwaltungsrecht 111, 8 161 1V und V). Im angefochtenen
Regierungsratsbeschluss finden sich indessen keine stichhaltigen Griinde, weshalb zwar die
Beschwerde der X AG, nicht aber jeneder Y AG entgegengenommen worden ist. Der
Regierungsrat hat zu Recht nicht geltend gemacht, dass in den beiden vorliegenden Féllen
die zehntagige Beschwerdefrist geméss Art. 103 GBV zur Anwendung gelange. Gegen
andere alsin Art. 103 GBV erwahnte V erfligungen kann ohne Einhaltung einer besonderen
Frist Beschwerde gefiihrt werden (Art. 104 GBV). Die Frage, ob in der Einforderung der
Gebuhr durch blosse Rechnungsstellung tberhaupt eine Verfiigung zu sehen ist (vgl.
Wolff/Bachof, Verwaltungsrecht I, Munchen 1974, § 46 Vb 3; NJW 1979, 522 ff.), kann
offen bleiben, daweder Art. 104 GBV, unter dessen Begriff der "weiteren” Verfigung die
Rechnungsstellung allenfalls fiele, noch der Art. 63 V EGzumZGB, der einfach festhalt,
dass Uber Ansténde wegen Taxenbezug die Aufsichtsbehtrde entscheide, eine Befristung
vorsehen. Der Gebuhrenpflichtige (und wohl auch der Grundbuchverwalter) haben das
Recht, die Sache dem Regierungsrate zum Entscheid zu unterbreiten. Sieht das Gesetz wie
im vorliegenden Fall einen formlichen, wenn auch unbefristeten Rechtsbehelf vor, hat der
Rechtsuchende, im vorliegenden Fall dieY AG, einen Erledigungsanspruch und die
Aufsichtsbehdrde hat darauf einzutreten, solange die Beschwerdefihrerin hieran ein
schitzenswertes Interesse hat (Art. 64 Abs. 1 GOG; die Befugnis hiezu kann im Verfahren
vor dem Regierungsrat nicht enger umschrieben werden alsin jenem vor
Verwaltungsgericht; VGE i.S. FlUeler c/Regierungsrat vom 27. April 1977 E. 1a). Der
Regierungsrat hat zu Recht nicht geltend gemacht, die Y AG hétte an der Geltendmachung
ihrer Anspriiche kein solches Interesse, zumal allféllige Rickerstattungsanspriiche nicht
verjahrt sind (angefochtener Beschluss, Erw. 1). Er hétte deshalb auch auf die Beschwerde
der Y AG eintreten missen. Die Beschwerde der Y AG ist in diesem Punkte gutzuhei ssen.
Da es sich aus dem angefochtenen Beschluss klar ergibt, dass der Regierungsrat, wére er
auf die Beschwerde der Y AG eingetreten, diese ebenfalls abgewiesen hétte, rechtfertigt es
sich, die Sache nicht deswegen zur Beurteilung zuriickzuweisen, sondern sieim
vorliegenden Verfahren materiell zu behandeln. Sollte in der widerspruchslosen Bezahlung
der Gebuhrenrechnungen der Y AG eine Anerkennung derselben erblickt werden, wie dies
das Grundbuchamt geltend macht, bertihrte dies nicht die Frage der Legitimation, sondern
fUhrte dann allenfalls zur Abweisung der Beschwerde, denn diese bedeutete ein venire
contra factum proprium, das keinen Rechtsschutz verdient (vgl. dazu Erw. 6).

E.4

a) Die Gebihr ist die Gegenleistung des Burgers fur eine ihm zukommende Sonderleistung
des Gemeinwesens, im Falle der Grundbuchgebihren ein Entgelt fur bestimmte, vom
Pflichtigen veranlasste Amtshandlungen (BGE 103 1a 87; K. Vallender, Grundziige des
Kausalabgaberechts, Bern 1976, 50 f.). Gebuhren bedurfen einer gesetzlichen Grundlage.
Eine Ausnahme gilt nur fUr sog. Kanzleigebthren (vgl. Praxis 1978, 360 f. und anstatt
vieler Imboden/Rhinow, a.a.O. Nr. 110 und 113). Geméass Art. 953 ZGB sind die Kantone
in der Wahl der Organisationsform der Grundbuché@mter, insbesondere was Ernennung und
Besoldung der Beamten betrifft, frei. Sie konnen die Fuhrung des Grundbuches entweder
beamteten im Sinne von in einem o6ffentlichrechtlichen Anstellungsverhdtnis zum Kanton
stehenden oder aber wie in Obwalden freiberuflich tétigen Personen Ubertragen. Das éndert
Indessen nichts am Gebihrencharakter des Entgelts (BGE 103 1a 87 f.). Die gesetzlichen



Grundlagen der fur das obwal dnerische Grundbuchwesen geltenden Geblhrenordnung
finden sich in der vom Kantonsrat am 3. Januar 1921 beschlossenen Anderung der
kantonsrétlichen V zum EGzumZGB vom 16. Dezember 1911, in der vom Kantonsrat am
26. Oktober 1922 beschlossenen Abanderung des Gebuhrentarifs fir die Grundbuchamter
sowie in der vom Kantonsrat am 21. Juni 1958 beschl ossenen Erméchtigung der
Grundbuchverwalter, auf die ihnen zustehenden Gebuihrenansétze einen Zuschlag von 70%
zu berechnen. Dass das "beklagte" Grundbuchamt und angeblich auch andere
Grundbuchamter die vom Kantonsrat am 3. Januar 1921 beschlossene Herabsetzung der
Gebuhren fur Eintragungen hochwertiger Grundpfander und Handéanderungen nie
respektierten und der Regierungsrat, wenn auch nicht konsequent, dieses V orgehen toleriert
hat (Erw. 2.2.), &ndert selbstversténdlich nichts daran, dass dieser Beschluss noch heutein
Kraft ist und der Birger dessen Geltung beanspruchen kann. Bei allen vier zur Beurteilung
stehenden Rechnungen gelangten folgende drel Positionen des Art. 59 V zum EG zum ZGB
zur Anwendung: - lit. "a) Fur jede Eintragung ins Tagebuch Fr. .1.-- d) fur jede Eintragung
einer Handanderung. oder eines Grundpfandes und Entgegennahme. der Belege, bei Kauf-
oder Pfandsummen bis. auf Fr. 2'000.-- Fr. .3.-- fur je angefangene Fr. 1'000.-- mehr Fr. -.30
Wenn die Taxe Fr. 60.-- erreicht hat, werden fir je weitere Fr. 1'000.-- 20 Rappen
berechnet. f) fir Ausfertigung eines Grundbuchauszuges und beglaubigter Abschriften von
Belegen. usw., fur die erste Seite Fr. .2.-- fUr jede fernere Seite Fr. .1.20". In diesen
Gebuhren ist die Reduktion vom Jahre 1922 enthalten. Hingegen ist auf allen Positionen der
1958 beschlossene Zuschlag von 70% zu berechnen. Die Gegenuiberstellung der vier vom
Grundbuchamt Sarnen erhobenen Gebuihren und der Gebiihren nach dem geltenden
Gebuhrentarif ergibt Differenzen von Fr. 16.58, Fr. 102.93, Fr. 256.85 sowie Fr. 166.78.
Wie der Regierungsrat im angefochtenen Beschluss und in seiner Stellungnahme zur
Beschwerde ausfuihrt, hat das Grundbuchamt in den zur Diskussion stehenden Féllen einen
Tarif angewendet, den sich die Grundbuchverwalter anl&sslich einer Versammlung am 1.
April 1967 selber gegeben hatten (gemass eigener Darstellung im betreffenden Protokoll as
"Massnahmen der Selbsthilfe ... nach 25-jahrigen vergeblichen Anstrengungen™
bezeichnet). Dieser Tarif steht zum Tell in offensichtlichem Widerspruch zur geltenden
Gebuhrenordnung. Der Regierungsrat behauptet zu Recht nicht, dieser "Gebuhrentarif" und
die Tolerierung von dessen Anwendung durch den Regierungsrat hétten die vom Kantonsrat
erlassene Ordnung oder einzelne Positionen dieser Ordnung ausser Kraft gesetzt. Er macht
aber sinngeméss geltend, soweit zwischen dem vom Grundbuchverwalter gehandhabten
und dem gesetzlichen Gebuhrentarif sich Differenzen ergaben, seien diese as
Kanzleigebuhren bzw. as Anteil an die Allgemeinkosten zu verstehen. Da ein solches
Vorgehen keiner gesetzlichen Grundlage bediirfe, sei esrechtméssig und deshalb vom
Regierungsrat stillschweigend genehmigt worden.

E.5

a) Bei den Positionen Bst. aund f des Art. 59 V zum EGzumZGB handelt es sich um sog.
fixe Gebuhren (Vallender, a.a.O. 63) und ihrer Hohe und der Verrichtung nach, die sie
entgelten sollen, eindeutig um Kanzleigebthren. Kanzleigebihren sind Gebiihren, die keine
erhebliche Belastung bewirken. Es sind Abgaben fiir einfache, keinen besonderen Prifungs-
und Kontrollaufwand erfordernde Tétigkeiten der Verwaltung. Wahrend offentliche
Abgaben grundsétzlich nur aufgrund und im Rahmen des Gesetzes erhoben werden duirfen,
bedirfen als einzige Abgabe die Kanzleigebihren keiner gesetzlichen Grundlage. Sie
koénnen von der vollziehenden Behdrde im Rahmen einer Ausfihrungsverordnung ohne
besondere Erméchtigung festgesetzt werden (97 | 203/4; 93 | 634 ff; 82 | 27 ff;



Imboden/Rhinow, a.a.O. Nr. 113; ZBGR 1972, 92/1971, 377). Doch besteht fir eine
Festsetzung von Kanzleigebiihren durch die vollziehende Behdrde dann kein Raum, wenn
eine dieser Uibergeordnete Behdrde die Hohe der Kanzleigebiihren gesetzlich fixiert hat, wie
dies beim kantonsrétlichen Grundbuchgebiihrentarif oder beispielsweise beim
bundesrétlichen Gebuhrentarif zum SchKG der Fall ist. In solchen Féllen bleibt auch fur die
Erhohung blosser Kanzleigebuhren nur der Weg einer Gesetzesanderung. Der vom
Kantonsrat erlassene Geblhrentarif darf weder von der Exekutive noch von den
Grundbuchverwaltern geandert werden. Im Ubrigen ist allgemein anerkannt, dass
Rechtsséize erst mit der Verdffentlichung verbindlich werden (vgl. Imboden/Rhinow, a.a.O.
Nr. 14 mit zahlreichen Hinweisen). Auch unter diesem Gesichtspunkte hétte der vom
Regierungsrat "genehmigte" Tarif der Grundbuchverwalter, der nie verdffentlicht worden
ist, keine Geltung beanspruchen kdnnen. b) Bei der Bemessung einer Verwaltungsgebiihr
ist das sog. Kostendeckungsprinzip zu beachten, wenn die Abgabe ihren Gebuhrencharakter
beibehalten und nicht zur Steuer werden soll (Praxis 1978, 360). Nach diesem Grundsatz
soll der Gesamtertrag der Gebtihren die Gesamtkosten des betreffenden
Verwaltungszweiges in der Regel nicht Ubersteigen. Innerhalb dieser Schranken kdnnen
auch die allgemeinen Unkosten des betreffenden V erwaltungszwei ges mitberticksichtigt
werden. Insbesondere ist es nicht verwehrt, mit den Gebtihren fir bedeutende Geschéfte den
Ausfall aus anderen V errichtungen auszugleichen, fir die wegen mangel nden Interesses
keine kostendeckende Entschadigung verlangt werden kann, sowie der wirtschaftlichen
Leistungsfahigkeit des Pflichtigen und dessen Interessen an der Amtshandlung angemessen
Rechnung zu tragen (BGE 97 | 204 mit zahlreichen Hinweisen; ZBGR 1972, 92 ebenfalls
mit zahlreichen Hinweisen; vgl. dazu neuerdings Entscheid des Verwaltungsgerichts des
Kantons Aargau i.S. Tersa AG c/Regierungsrat vom 15. Februar 1979 E. 2). Die Positionen
dund g desArt. 59 V zum EGzumZGB sehen variable Gebuhren mit
Berechnungsgrundlagen vor (Valender, aa O. 65), die nun im Einzelfal durchaus hdher
als kostendeckend sein kénnen. Die Beschwerdefiihrerinnen beschweren sich denn auch zu
Recht nicht deswegen. Indessen ist der Standpunkt des Regierungsrates, dem Burger
durften dartiber hinaus ohne gesetzliche Grundlage von Fall zu Fall allgemeine
Verwaltungskosten tiberwél zt werden (RRB i.S. Hess vom 6. Februar 1973) nicht haltbar.
Soweit die Beschwerdeflhrerinnen riigen, das Grundbuchamt habe sich bei der Erhebung
der Gebuhren nicht an den geltenden Tarif gehalten, sind die Beschwerden gutzuheissen...
d) Der Grundbuchgebihrentarif ist - im Gegensatz zum Gebuhrentarif zum SchKG (Art. 1)
- nicht vom Prinzip der Ausschliesslichkeit beherrscht. Er beansprucht nicht, vollstandig zu
sein. Art. 63 V zum EGzumZGB bestimmt, dass Amtshandlungen und Arbeiten, welche
hier nicht speziell aufgezahlt sind, vergultet werden. Diese Bestimmung berechtigt aber
nicht, diein Art. 59 V zum EGzumZGB vorgesehenen Arbeiten und Verrichtungen in
einzelne Arbeitsablaufe wie Vertragsprifung, Studium, Kontrolle usw. aufzugliedern und
diese separat in Rechnung zu stellen. So umfasst beispielsweise die Position d (Eintragung
einer Handanderung oder eines Grundpfandes und Entgegennahme der Belege)
grundsétzlich ale innerhalb dieser Verrichtungen anfallenden Einzelhandlungen, es sei
denn, der Gebuhrentarif sehe fur damit im Zusammenhang stehende einzelne Verrichtungen
ausdriicklich spezielle Gebuhrenpositionen vor wie fir den Tagebucheintrag (Bst. a), die
Ausfertigung von Ausziigen (Bst. f) oder die Ausfertigung von Titeln (Bst. g). Hinzu
kommt ferner, dass die im Gebuhrentarif nicht vorgesehenen Amtshandlungen und Arbeiten
gemass den "vorstehenden Ansédtzen”, also den in den einschlagigen vorangehenden
Artikeln festgesetzten Positionen zu vergiten sind (Art. 63 V zum EGzumZGB). Esist



dann eine Frage der Auslegung, welcher bestehenden Position eine nicht vorgesehene
Amtshandlung bzw. Arbeit zu subsumieren ist. Ausgeschlossen sind hohere Taxen, alssie
dieV zum EGzumZGB vorsieht. €) Schliesslich macht das Grundbuchamt geltend, gemass
Art. 59 Bst. g V zum EGzumZGB durfe nicht nur der Eintrag sondern auch die A usferti
g u n g einer Grundpfandverschreibung zusétzlich in Rechnung gestellt werden. Unter
diesem Gesichtspunkte seien alle angefochtenen Rechnungen sogar zu tief. Art. 59 Bst. g V
zum EGzumZGB lautet: "fur Ausfertigung einer Gult, eines. Schuldbriefes oder einer
Grundpfandverschreibung, bisauf Fr. 2'000.-- Fr. 3.-- fur je Fr. 1'000.-- Fr. -.30". Bereitsin
einem friiheren Entscheid (RRB vom 4. Juli 1966) hatte der Regierungsrat zutreffend
festgehalten, dass diese Bestimmung bei Grundpfandverschreibungen deshalb nicht zum
Tragen komme, weil bei Grundpfandverschreibungen - im Gegensatz zu Gulten und
Schuldbriefen (Art. 856 ZGB) - keine Titel ausgefertigt wirden, sondern ein Auszug aus
dem Grundbuch als Beweismittel ausgestellt oder auf der Vertragsurkunde die Eintragung
bescheinigt werde (Art. 825 Abs. 2 und 3 ZGB). Fur die Vornahme der
Eintragsbescheinigung ist sinngeméss die Position Bst. f (Ausfertigung eines
Grundbuchauszuges) anwendbar (a.aO. Erw. 2).

E.6

Zum Einwand des Grundbuchamtes, dass widerspruchsl ose Bezahlung der
Gebuhrenrechnungen stillschweigende Anerkennung derselben bedeute, ist folgendes
auszufuhren: Die widerspruchslose Bezahlung einer Rechnung an sich bedeutet keine
Anerkennung der Schuld, es sei denn, das Gesetz ordne diese Rechtsfolge ausdrtcklich an
(vgl. etwa Art. 8 des Bundesgesetzes tiber Ordnungsbussen im Strassenverkehr vom 24.
Juni 1976). Von einer solchen Anerkennung kdnnte dann die Rede sein, wenn der
Schuldner eine Rechnung im Bewusstsein bezahlt, dass sie unrichtig ist oder wenn aus den
Umstanden darauf geschlossen werden musste, dass der Schuldner selbst fur den Fall, dass
eine solche Verbindlichkeit nicht bestiinde, es bel dieser Leistung bewenden lassen wollte.
Der Satz des kanonischen Rechts "qui tacet, consentire videtur” gilt nur fir den
Ausnahmefall, dass das Schweigen aufgrund besonderer Umstande ein Erklarungszeichen
ist (vgl. W. Flume, Das Rechtsgeschéft, Berlin 1975, 64 f; von Tuhr/Peter, OR, Zirich
1974, 164). Wére in der widerspruchslosen Bezahlung einer Forderung allein schon immer
eine stillschweigende Anerkennung zu sehen, wéaren Ruckforderungen aus
ungerechtfertigter Bereicherung von vorneherein in al jenen Fallen ausgeschlossen, da der
Schuldner objektiv in der Lage gewesen wére, die Forderung auf ihre Richtigkeit zu
Uberprifen. Einen Ruckforderungsanspruch hétte nur jener, der in einem entschuldbaren
Irrtum gehandelt hétte. Dies ginge aber Uber den Wortlaut von Art. 63 Abs. 1 OR hinaus
(grundlegend BGE 64 11 127 E. 5; M. Wenner, Die V oraussetzungen des Anspruchs aus
ungerechtfertigter Bereicherung, Diss. ZH 1977, 88 f.). Esgereicht der Y AG deshalb nicht
zum Nachtell, dass sie objektiv durchaus in der Lage gewesen wére, die fraglichen
Rechnungen vor deren Bezahlung anhand des Gebuhrentarifs auf Unstimmigkeiten zu
Uberprifen. Fur den Irrtum ist indessen kein strenger Beweis erforderlich, namentlich dann
nicht, wenn wie im vorliegenden Fall sich keine andere Erklarung fir die Bezahlung der
Nichtschuld findet (vgl. Oser/Schonenberger, N 3 zu Art. 63 OR; von Tuhr/Peter, a.a.O.
487, Anm. 88; BGE 64 11 126 f.). In der Beschwerdeerhebung liegt deshalb keine zum
urspriinglichen Verhaten (widerspruchslose Bezahlung der Gebuihrenrechnungen)
widersprtchliche Handlungsweise. Schliesslich ist auch nicht ersichtlich, weshalb das
Grundbuchamt durch das Zuwarten des Berechtigten in seiner Rechtsstellung eine
Erschwerung erfahren haben sollte (vgl. Merz, N 516 ff. und 525 ff. zu Art. 2 ZGB) oder



inwiefern sich zufolge verzogerter Rechtsaustibung fur das Grundbuchamt
Bewel sschwierigkeiten ergeben sollten (vgl. SIZ 1960, 294 E. 5 und 6), welche Griinde
alenfalls eine Verwirkung des Anspruchs hétten nach sich ziehen konnen.

E.7

Die Beschwerdeftihrerinnen verlangen, dass das Grundbuchamt die zuviel bezogenen
Gebuihren zuriickzuerstatten habe. Demgegentiber macht das Grundbuchamt geltend, die
Beschwerdefuihrerinnen hétten sich hieflr alenfalls an den Staat zu halten. Gemass Art. 955
Abs. 1 ZGB sind die Kantone fur allen Schaden verantwortlich, der aus der Fihrung des
Grundbuches entsteht. Das ZGB will eine Haftung aus fehlerhafter Grundbuchfiihrung
statuieren und nicht aus Schadenszufigung durch das Grundbuch schlechthin. Als
schédigende Handlungen fallen dabei insbesondere fehlerhaftes Ausstellen von Titeln,
Auszigen, Loschungen usw. in Betracht (Homberger, N 5 zu Art. 955 ZGB; A. Fisch, Die
Verantwortlichkeit der Kantone fir Schaden aus der Fuhrung des Grundbuches, Diss. ZH
1939, 16). Ob auch die Erhebung von Gebuhren zur Fiihrung des Grundbuches gehore, ist
umstritten, zumal sich die Hohe der Gebtihren nach kantonalem Recht richtet. Der
Kommentator Ostertag bejahte allerdings die Frage (N 6 zu Art. 955 ZGB). Die Frage
braucht indessen nicht entschieden zu werden, da geméss Art. 54 KV der Kanton
uneingeschrankt fur den Schaden haftet, den seine Beamten in Austibung einer amtlichen
Téatigkeit rechtswidrig verursachen. Die Beziehungen zwischen dem Grundbuchamt und
denjenigen Personen, die das Grundbuchamt in Anspruch nehmen, unterstehen nicht dem
privaten sondern dem offentlichen Recht. Die Grundbuchverwalter fallen deshalb trotz
freiberuflicher Téatigkeit unter den Begriff des offentlichen Beamten im Sinne des Art. 54
Abs. 1 KV (vgl. mit Bezug auf den freiberuflichen 6ffentlichen Schreiber, VV GE 1978/80,
Nr. 38, E. 2). Es besteht auch kein Zweifel, dass die Erhebung von Grundbuchgebtihren
eine amtliche Tétigkeit ist. Dass die Grundbuchverwalter die Gebihren nicht dem Staat
abliefern missen, sondern durch deren Bezug entschédigt werden, vermag daran nichts zu
andern. Sowelit deshalb die Beschwerdefiihrerinnen festzustellen verlangen, dass fir den
durch Gebuhrentberforderung entstandenen Schaden der Grundbuchverwalter ihnen
gegenuber personlich hafte, ist die Beschwerde abzuweisen. Es wird Sache des Kantons
sein, die Beschwerdefuhrerinnen fur den durch die rechtswidrige Gebihrentberforderung
verursachten Schaden zu entschédigen. Anderseits sind die Beamten und Angestellten der
Grundbuchverwaltung gegentiber dem Kanton fir allen Schaden verantwortlich, der durch
ihr Verschulden in der Grundbuchverwaltung entsteht (Art. 164 EGzumZGB). Doch steht
die Frage des Regresses im vorliegenden Verfahren nicht zur Diskussion. de| fr | it
Schlagworte regierungsrat gebuhr kanton gesetz schaden frage entscheid grundbuch
grundpfandverschreibung verwaltungsgericht erheblichkeit tatigkeit behorde eintragung
sache Mehr Deskriptoren anzeigen Normen Bund BV: Art.4 ZGB: Art.2 Art.825 Art.856
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